A LA PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID.

. con DNI n° <omo Vicepresidente de la
Asociacion de defensa de los derechos fundamentales ELEUTERIA, ~

domicilio a efectos de notificaciones, en la

con Tfno.. . .y correo electronico :
MAFIESTO:

Primero.-El presente escrito se lo remitimos en su condicion de Presidenta de
la Comunidad Auténoma de Madrid ( que participa en un31% en el Consorcio), y en su condicion

de Vicepresidenta de la Junta Rectora en IFEMA

Segundo.- Hemos constatado, que en la pagina web del Consorcio (

www.ifema.es), se anuncia el evento AWS SUMMIT, parael 4y 5 de Mayo de 2022, y en el que se

antigenos.

U

4y 5 de mayo, 2022 | IFEMA - MADRID




AWS Summit Madrid Irformacion generast Agenda Startup Loft Sponsors. Erperienciy | FAQs Registrate ahozs

Requisitios de acceso en referencia al COVID-19

. Todos los asistentes del AWS Sumnit Madrid 2022 deberdn estar completamente vacumados rontra el COVID-19 o mostrar una prueba de PCR 6 antigencs negativa para
| persona este aflo.

| Certificado de vacunaeién: Se debe proporcionar un certificado de
| incluyen tu certificado fisico de vacunacién/inmunizac u o o de vacunacibn/inmuni o una
teléfono intelig emitida por el gobierno.

i Pruebas negativas: Los asistentes del AWS Summit 022 que decidan no
1 un cectificado de una prueba de COVID-19 negativa mbre en el certificado de 12

Los resuliados negativos aceptables de la prueba sé limitan a la reaccidn en cadena de [a polimerzsa (FCR) y los re:
laboratorio externa ro mds de 24 horas para una prueba de antigenos y 72 horas para una prueba de PCR antes del inicio del evento. No se ao dministradas.

Es de publico conocimiento, que la exigencia del certificado de vacunacién, o la
imposicion de una prueba test para el COVID 19, constituyen medidas restrictivas de los
derechos fundamentales,

Por ello, la obligatoriedad de una medida de este tipo, requiere norma aprobada por la

Comunidad Autonoma, y refrendo judicial. En este caso, no concurre norma autondmica ni
refrendo judicial ( condicion éste para la apropia existencia de la restriccion.

Tercero- Efectivamente, tras el levantamiento del estado de alarma, el Gobierno
Central. por Real Decreto 8/2021, de 4 de Mayo, vino a establecer la posibilidad de que las
comunidadesauténomas adoptaran medidas excepcionales, con motivo de la pandemia, y con
fundamento en la Ley Organica 3/1986 Ley Organica 3/1986, de 14 de Abril, de Medidas
Especiales en materia de Salud Piblica, exigiendo, cuando se tratara de medidas restrictivas

de derechos fundamentales, la autorizacion o ratificacion judicial.

Se establece la posibilidad de quelas Comunidades Autdnomas impongan, porrazones

restrictivas de derechos fundamentales, sujetas siempre al previo control judicial.
Establece la Sala Tercera del Tribunal Supremo (por todos, ATS 20 de Mayo de 202163

de Junio de 202]) gue Estos procesos tienen por objeto la autorizacién o ratificacién judicial de
las medidas adoptadas con arreglo a la legislacién sanitaria que las autoridades sanitarias de dmbito
distinto al estatal consideren urgentes y necesarias para la salud ptiblica e impliguen la limitacién o
restriccion de derechos fundamentales cuando sus destinatarios no estén identificados

individualmente.



La S751112/202]_de 14 de septiembre sefiala:

«Por otro lado, viene al caso recordar, para clarificar esta cuestién, que ya nos hemos
pronunciado sobre la eficacia de las medidas sanitarias adoptadas por la Administracién y sometidas
a la ratificacion judicial, prevista en los articulos 10.8 y 11.1.i) de la LJCA, que no pueden ser aplicadas
por la Administracién antes de que la Sala de lo Contencioso Administrativo correspondiente se
pronuncie al respecto. En este sentido, en los Autos de 20 de mayo de 2021 (recursos de casacién n.¢

3417, 3425 Y 3473 de 2021), hemos declarado que los citados preceptos de nuestra Ley Jurisdiccional

exigen la previa autorizacién o ratificacién previa por parte de [a Sala de instancia para que

tengan_eficacia. Quiere esto decir que la medida sanitaria adoptada por la Administracién
autondmica o estatal no puede desplegar sus efectos antes de que haya sido ratificada judicialmente.
En definitiva, la ratificacién prevista en esos preceptos no es una convalidacién o confirmacion por
parte del érgano judicial de un acto de la Administracion que ya retine todas las condiciones
legalmente requeridas para ser eficaz. No. Estamos ante una medida que no puede ser aplicada
durante el tiempo que media entre su adopcién por la Administracién y el pronunciamiento
judicial sobre su autorizacién o ratificacién, resultando irrelevante a tales efectos la
suspension acordada en sede administrativa. Y desde luego queda a salvo la impugnacion

ordinaria de este tipo de medidas»

Por tanto, no existe duda de que cualguier restriccion a los derechos fundamentales
exige norma autonomica refrendada judicialmente y hasta que se produzca el citado refrendo

Judicial, las medidas (imitativas de derechos fundamentales carecen de toda eficacia.

La citada exigencia no se encuentra amparada por el derecho de admision del art. 24.2
de la Ley de Actividades Clasificadas de esa Comunidad, Ley17/1997.

La propia norma aufonomica contempla supuestos diversos (impedir el acceso de
personas que se comporten de manera violents, que puedan producir molestias al publico o
usuarios o puedan alterar el normal desarrollo del espectaculo o actividad), Y que en modo
alguno, amparan la imposicion de medidasrestrictivas de derechos fundamentales, yello, sin
perjuicio de que las condiciones que podrian limitar el acceso a un establecimiento han de

estar contempladas en el titulo autorizatorio.

El Auto del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, de 26 de Noviembre de 2021
establece claramente que las condiciones de admision, cuando difieran de las

reglamentariamente autorizadas, asi como las reglas particulares e instrucciones para el



normal desarrollo del espectaculo o actividad o funcionamiento del establecimiento, deberan

ser visadasy aprobadas por el drgano competente en materia de espectaculos publicos.

Cuatro- L a exigencia del certificado de vacunacion o de una prueba test sin la citada
cobertura, supone una actuacion manifiestamente ilegal, y posiblemente constitutiva de

diversosilicitos penales( entre otros, arts. 172 y 512 del Cédigo Penal).

Hay que recordar que en la Comision Interterritorial del Sistema Nacional de Salud de

Noviembre de 2021, los técnicos nidad v de las unidades Auton informaro

ontagios, Unica finalidad legitima de este
documento restrictivo de derechos, dada la voluntariedad de la vacunacién en Espafia, tal y
como ha proclamado el Tribunal Constitucional (y ello sin olvidar que no estamos ante una

vacuna propiamente dicho, sino ante un medicamento en fase experimental)

/elpais.

utilidad-del-certificado-covid-para-frenar-la-sexta-ola.html!

Ensuvirtud.

Solicitamospara que de forma inmediata dejen sin efecto la citada medida restrictiva
de derechos fundamentales, manifiestamente nula eilegal y posiblemente constitutiva de un

ilicitopenal.

En caso de que no sea asi, procederemos a interponer querella criminal en los

proximos dias.



